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An der Fernstrasse von Sardis nach Ephesos steht das 
Mausoleum von Belevi (Taf. 5, 1) weithin sichtbar über 
der Ebene des Kaystros, errichtet zur dauerhaften Erin-
nerung an seinen Grabherrn – dessen Namen uns jedoch 
nicht mehr bekannt ist. Seitdem die moderne Forschung 
den Bau als Mausoleum erkannt hat1, werden zahlreiche 
Vorschläge über die Identität des Grabherrn herumge-
boten: so die Diadochenherrscher Lysimachos († 281 
v. Chr. in der Schlacht von Kouropedion nahe bei Ephe-
sos) 2, Antiochos II. († 246 v. Chr. in Ephesos) 3, die auf 
persischer Seite kämpfenden Generäle Mentor († 336 
v. Chr. ) und Memnon von Rhodos († 333 v. Chr. vor 
Mytilene) 4 schliesslich der persische Satrap Autophra-
dates († 350 v. Chr. ) 5. Nachdem die Datierung des Baus 
in die Jahre 290–270 v. Chr. durch Keramikfunde aus den 
österreichischen Grabungen von 1933, 1935 und seit 
1998 6 sowie durch stilistische Untersuchungen der Bau-
ornamentik7 gestützt wurde, verbleibt aus dieser Anwär-
terschaft einzig Lysimachos. Eine Zuweisung des Mau-
soleums von Belevi an ihn verbietet sich allerdings allein 
schon deshalb, da Appian von der Überführung und der 
Bestattung des Leichnams in Lysimacheia auf der Cher-
sonnesos berichtet8, wo laut Pausanias sein Grab noch in 
römischer Zeit besichtigt werden konnte9. Die Frage 
nach dem Grabherrn ist damit heute so offen wie je. In 
Ermangelung jeglicher literarischer Quellen können zu 
ihrer Lösung, der sich auch das laufende österreichische 
Projekt ausdrücklich verschrieben hat10, nur die Infor-
mationen herangezogen werden, welche das Monument 
selbst bietet:
1. Hinsichtlich des Bautyps drängt sich natürlich der 
Vergleich mit dem Grabmal des Maussolos in Halikar-
nassos auf, hinter dem das Mausoleum von Belevi in sei-
nen Dimensionen nur wenig zurückbleibt11. Auch wenn 
nichts Näheres über die Grablegen der Seleukiden in 
Antiochia am Orontes und der Ptolemäer in Alexandria 
bekannt ist, dürfte der Bau in Belevi damit in der Kö-
nigsliga der Gräber überregional operierender Dynastien 
spielen, denn andere Heroen- oder Potentatengräber der 
Region übertrifft es in seinen Abmessungen bei Weitem 
(Taf. 5, 3) 12.
2. Das Bauwerk weist zahlreiche Unfertigkeiten auf, 
die sich in zwei Kategorien unterteilen lassen: solche, die 
allgemein auf eine sehr eilige Bauausführung schliessen 
lassen, und solche, die darauf hinweisen, dass die Bauar-
beiten trotz des angeschlagenen Tempos vorzeitig abge-
brochen wurden13.
7 Zuletzt Rumscheid 1994, 70–76.
8 App. Syr. 10, 64.
9 Paus. 1, 10, 5.
10 Krinzinger – Ruggendorfer – Heinz 2001, 166.
11 Das Grabmal in Halikarnassos misst am Fuss des Sockels 
ca. 27,5 × 32 m, sein Zwillingsbau in Mylasa ca. 29 × 36 m, das Mau-
soleum von Belevi ca. 27 × 27 m.
12 Das Löwengrab von Knidos misst am Fuss des Sockels ebenso wie 
der Grabbau ‹Ta Marmara› bei Didyma ca. 12 × 12 m, das Ptolemaion 
in Limyra ca. 15 × 15 m, der Kenotaph des Gaius Caesar in Limyra 
ca. 17 × 17 m.
13 M. Theuer in: Praschniker – Theuer 1979, 65.
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aux IVe et IIIe siècles avant J.-C. Bibliothèque des écoles françaises 
d’Athènes et de Rome 199 (Paris 1961) 107–108.
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51. 53 Abb. 39. Die Kannelierungen mussten wie üblich am Bau aus-
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18 M. Theuer in: Praschniker – Theuer 1979, 17–19 Abb. 8–11.
19 Versetzt wurden die Blöcke mit umlaufendem Kantenschutz und 
einer vorspringenden Werkzollschicht in ihrer oberen Hälfte, aus der 
dann erst am Bau Regulae und Guttae herausgearbeitet wurden, so-
dass der Kantenschutz im unteren Bereich zunächst noch stehen 
blieb. Er hätte gewiss in einem Zug mit den Glättungsarbeiten an der 
Wand darunter abgenommen werden sollen. Vgl. M. Theuer in: 
Praschniker – Theuer 1979, 15 Abb. 12. 12a.
20 R.  Martin, Manuel d’Architecture grecque 1. Matériaux et tech-
niques (Paris  1965) 299 Taf.  26, 1–3; M.  Theuer in: Praschniker – 
Theuer  1979, 65; J.  Ganzert, JdI  98, 1983, 146–147 Abb.  56–57; 
W.  Müller-Wiener, Griechisches Bauwesen in der Antike (Mün-
chen 1988) 93 Abb. 48; Rumscheid 1994, 338–339 Taf. 12, 3–5.
21 Heinz – Ruggendorfer 2002, 149–152.
22 Die genaue Verteilung der Blöcke ohne Kantenschutz ist auf den 
Steinplänen ersichtlich, wurde aber bisher nicht weiter kommentiert, 
vgl. M. Theuer in: Praschniker – Theuer 1979, 14 Abb. 4; 18 Abb. 9. 
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23 In diesem Sinne äusserte sich 2008 bereits Peter Ruggendorfer bei 
einem Besuch vor Ort.
Die endgültige Einstellung der Arbeiten erfolgte wäh-
rend der Ausschmückung des Rohbaus: Nachdem dieser 
errichtet war, meisselten die Steinmetzen den Werkzoll 
ab und vervollständigten die Ornamentik, wobei die Ar-
beiten von oben nach unten fortschritten und auch die 
sofortige Bemalung der entsprechenden Bauteile um-
fassten14. So wurden im oberen Bereich des Monuments 
die Säulen kanneliert15, die Cellawände geglättet16 und 
die Ornamentbänder und Kapitelle bemalt17, bevor die 
Bautätigkeit noch während der abschliessenden Arbei-
ten am Sockel eingestellt wurde. Hier unterblieb die 
Glättung der Sockelwand18, die Glättung des dorischen 
Wandarchitravs des Sockels19 und die offensichtlich be-
reits gleichzeitig durch zwei Equipen von der Mitte der 
Westseite und der Nordostecke aus in Angriff genom-
mene Ausführung des lesbischen Kymations am Wand-
fuss20. Ebensowenig wurde die Terrasse um das Grabmal 
fertiggestellt21.
Hinweise auf die eilige Bauausführung geben bereits 
die untersten Steinlagen des Sockels (Taf. 5, 2). So zeigen 
nur die ersten, offensichtlich von zwei Bautrupps von 
der Südwestecke aus nach Norden und Osten versetzten 
Fussprofil-Blöcke des Sockels im Gegensatz zu allen üb-
rigen noch wie die darunterliegenden Stufen keine 
Stemmbossen und keinen Kantenschutz22. Das heisst, 
dass diese zunächst als Rohlinge versetzt wurden und 
das Profil dann am Bau ausgeführt wurde, während alle 
übrigen Blöcke auf dem Werkplatz vorbereitet werden 
konnten und mit Kantenschutz versetzt wurden. Es 
macht also den Anschein, dass die Bauherrschaft mit 
dem Beginn des Versatzes die kurze Frist, bis die ersten 
Profilblöcke vorbereitet waren, nicht abwarten wollte. 
Den Baufortschritt limitierte im Weiteren das Tempo des 
Versatzes, während auf dem Werkplatz die Ornamentik 
von einer grösseren Arbeiterschaft bereits ausgeführt 
wurde23. Normalerweise geschieht dies nach dem Ver-
satz. In Belevi betrieb man jedoch den Planungsaufwand, 
die Steine so gleichmässig zu bemessen, dass jeweils eine 
ganzzahlige Menge von Wiederholungen desselben Or-
naments auf einem Block Platz fand. So mussten nach 
dem Versatz nur noch die Anschlussstellen an den 
Blockkanten ausgearbeitet werden. Einziger Grund für 
diesen Aufwand dürfte das Bestreben gewesen sein, 
möglichst viele der Arbeiten noch auf dem Werkplatz 
auszuführen, wo mehr Steinmetze Platz fanden als am 
Bau, die Arbeiten also rascher bewältigt werden konn-
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24 Vgl. M. Theuer in: Praschniker – Theuer 1979, 26; Heinz – Ruggen-
dorfer 2002, 168–169; ähnlich bereits Rumscheid 1994, 338. Für das 
übliche Vorgehen, wenn mehr Zeit zur Verfügung stand, vgl. das we-
nig später ausgeführte Deckgesims des Hofsockels in Didyma: Rum-
scheid 1994, 217.
25 Martin a.O. (Anm. 20) 299 Taf. 17, 1; H. Lauter-Bufe, RM 79, 1972, 
325 Taf.  137, 2; M.  Theuer in: Praschniker – Theuer  1979, 24–25 
Abb.  21; 65; Müller-Wiener a.O. (Anm.  20) 132 Abb.  78; Rum-
scheid 1994, 337 Taf. 13, 4; Hoepfner 1993, 122–123 Abb. 15. 16. Ähn-
lich konnte Frank Rumscheid für die Hofpilasterkapitelle in Didyma 
anhand der Detailformen und der erhaltenen Bauurkunden wahr-
scheinlich machen, dass sie versetzt wurden, «sobald die nötigen Vo-
raussetzungen durch Gerüste, Flaschenzüge usw. geschaffen wa-
ren  (…), auch wenn sie noch nicht völlig fertig waren», siehe 
Rumscheid 1994, 231.
26 M. Theuer in: Praschniker – Theuer 1979, 26. 31 Abb. 22a; 65.
27 Der Sarkophag befindet sich heute im Museum von Selçuk, siehe 
C. Praschniker in: Praschniker – Theuer 1979, 101–103; R. Fleischer 
in: Praschniker – Theuer 1979, 149–156; Heinz – Ruggendorfer 2002, 
160–161.
28 C.  Praschniker in: Praschniker – Theuer  1979, 105 Anm.  109; 
W. Alzinger in: Praschniker – Theuer 1979, 195; E. Reuer in: Prasch-
niker – Theuer 1979, 201–202.
29 Die Platten der Kassettendecke befinden sich heute im Museum 
von Izmir, siehe C. Praschniker in: Praschniker – Theuer 1979, 73–88; 
R. Fleischer in: Praschniker – Theuer 1979, 128–142.
30 Die Inschriften finden sich nur an Stücken des Wandarchitravs, der 
in seiner ganzen Tiefe in der Wand verankert war. Der Block mit der 
Heliaden-Inschrift lag vor der Ostseite, vgl. M. Theuer in: Praschni-
ker – Theuer 1979, 49 Abb. 35b Nr. 32, ebenso derjenige mit der Auf-
schrift «Zeus», vgl. M.  Theuer in: Praschniker – Theuer  1979, 49 
Abb. 35b Nr. 270. Auf der Nordseite verlief der Architrav dagegen 
über einer vorgeblendeten Säulenstellung. Zur Rekonstruktion der 
entsprechenden Architektur: Hoepfner  1993. Zu den Inschriften: 
E. S. Jordanidis, AM 23, 1898, 165; Keil 1949, 58–60. M. Theuer in: 
Praschniker – Theuer 1979, 47; R. Fleischer in: Praschniker – Theuer 
1979, 148; Hoepfner  1993, 116; Krinzinger – Ruggendorfer – 
Heinz 2001, 150–151.
31 Zu erhaltenen Skulpturfragmenten, die aber auch auf dem Bathron 
der Nordseite gestanden haben können: C. Praschniker in: Praschni-
ker – Theuer  1979, 94–95 Abb.  85; R.  Fleischer in: Praschniker – 
Theuer 1979, 148; Hoepfner 1993, 120; Krinzinger – Ruggendorfer – 
Heinz 2001, 151.
32 Keil  1949, 58–60; M.  Theuer in: Praschniker – Theuer  1979, 47; 
R. Fleischer in: Praschniker – Theuer 1979, 148; Krinzinger – Rug-
gendorfer – Heinz 2001, 150–151.
33 Einzig Josef Keil sieht den Mythos im Zusammenhang des Helios-
kultes von Rhodos begründet und setzt ihn zu den mutmasslichen 
Grabherren Mentor oder Memnon von Rhodos in Verbindung, vgl. 
Keil 1949, 58–60.
ten24. Wie sehr die Zeit dabei drängte, belegt eines der 
korinthischen Kapitelle, das dem Steinmetz auf dem 
Werkplatz aus der Hand genommen wurde, um es zu 
Versetzen, obgleich dieser sein Werk noch nicht vollen-
det hatte25. Auf die Eile am Bau deutet auch, dass die 
Anschlussstellen des Eierstabes an den Kanten der Ar-
chitravblöcke bei der Überarbeitung in der Regel nicht 
mehr nachgearbeitet wurden26, sondern dass die Ka-
schierung dieser Details offensichtlich dem Pinsel über-
lassen blieb.
Ganz allgemein scheinen die Erbauer des Grabmals 
bereits bei der Planung bemüht gewesen zu sein, den 
Aufwand zu minimieren, worauf etwa auch die Ausnut-
zung eines Felssporns für den Kern des Baus und das 
Weglassen des sonst für diesen Bautyp üblichen Pyrami-
dendachs hindeutet.
3. Der Deckel des in der Grabkammer aufgefundenen 
Sarkophags zeigt die gelagerte Figur des Grabinhabers27. 
Sein idealisiertes bartloses Porträt weist eine Aussparung 
zur Aufnahme eines Diadems oder wahrscheinlicher 
eines Kranzes auf. Im Sarkophag wurden zwei Zähne 
eines Individuums im Alter von ca. 40–45 Jahren gefun-
den28, wobei nicht gesichert ist, dass diese zur Erstbele-
gung gehörten.
4. Die Kassettenreliefs29 zeigen auf der Haupt- bzw. 
Nordseite athletische Spiele, alle übrigen Seiten Kentau-
romachien. Die Athletendarstellungen können sich ent-
weder auf Leichenspiele beziehen oder auf die Tugenden 
des Grabherrn, der folglich auf den drei besser erhal-
tenen Mittelplatten beim Pankration, beim Ringen und 
bei der Siegerehrung gezeigt wäre.
5. Teile des Wandarchitravs aussen an der Ostseite der 
Cella tragen Inschriften (Taf. 5, 4) 30, die sich auf Darstel-
lungen in Rund- oder Reliefplastik beziehen, welche 
vermutlich darunter zu rekonstruieren sind31. Erhalten 
haben sich die vier Buchstabenreihen ΗΛΙΑΔΕΣ, ΦΑ[…], 
[…]ΕΥΣ, […]ΦΡ̣[…], wonach es sich um eine Darstel-
lung eines Mythos mit zumindest Phaethon, den Helia-
den, seinen Schwestern, und Zeus handeln dürfte32. Das 
ungewöhnliche Darstellungsmotiv lässt aufhorchen, 
wurde bislang aber kaum je hinterfragt33.
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34 Vgl. LIMC VII (1994) 350 s.v. Phaethon 1 (F. Baratte).
35 Diod. 5, 23, 2–4. Übersetzung nach: Diodoros, Griechische Weltge-
schichte. Buch  1–10. Zweiter Teil, übersetzt von Gerhard Wirth 
(Buch 1–3) und Otto Veh (Buch 4–10), eingeleitet und kommentiert 
von Thomas Nothers. Bibliothek der griechischen Literatur 35 (Stutt-
gart 1993) 452–453.
Fassen wir zusammen: Gesucht wird folglich ein Pro-
tagonist aus einer der hellenistischen Dynastien, der in 
den Jahren zwischen 290 und 270 verstarb und mögli-
cherweise damals 40–45  Jahre alt war. Die Umstände 
seines Todes sollten die eilig angestrebte, aber nie er-
reichte Fertigstellung des Grabmals erklären und eine 
Begründung für die Darstellung des Phaethonmythos 
am Grab liefern.
Es ist nun naheliegend, zunächst die seltene Wahl des 
Phaethonmythos genauer zu untersuchen. Er wird bis 
zur Elaboration des Themas durch die römischen My-
thographen in einer recht einheitlichen Version erzählt, 
für den sich aber aus vorhellenistischer Zeit nur geringe 
Fragmente zweier Dramen von Aischylos und Euripides 
sowie einige Gedichtfragmente erhalten haben34. Aus-
führlich schildert ihn dann im 1. vorchristlichen Jahr-
hundert Diodor im Rahmen einer Notiz über die Her-
kunft des Bernsteins:
πολλοὶ γὰρ τῶν τε ποιητῶν καὶ τῶν συγγραφέων 
φασὶ Φαέθοντα τὸν Ἡλίου μὲν υἱόν, παῖδα δὲ τὴν 
ἡλικίαν ὄντα, πεῖσαι τὸν πατέρα μίαν ἡμέραν πα-
ραχωρῆσαι τοῦ τεθρίππου· συγχωρηθέντος δ’ 
αὐτῷ τούτου, τὸν μὲν Φαέθοντα ἐλαύνοντα τὸ τέ-
θριππον μὴ δύνασθαι κρατεῖν τῶν ἡνιῶν, τοὺς δ’ 
ἵππους καταφρονήσαντας τοῦ παιδὸς ἐξενεχθῆ-
ναι τοῦ συνήθους δρόμου, καὶ τὸ μὲν πρῶτον κατὰ 
τὸν οὐρανὸν πλανωμένους ἐκπυρῶσαι τοῦτον καὶ 
ποιῆσαι τὸν νῦν γαλαξίαν καλούμενον κύκλον, 
μετὰ δὲ ταῦτα πολλὴν τῆς οἰκουμένης ἐπιφλέξα-
ντας οὐκ ὀλίγην κατακάειν χώραν. διὸ καὶ τοῦ 
Διὸς ἀγανακτήσαντος ἐπὶ τοῖς γεγενημένοις, κε-
ραυνῶσαι μὲν τὸν Φαέθοντα, ἀποκαταστῆσαι δὲ 
τὸν ἥλιον ἐπὶ τὴν συνήθη πορείαν. τοῦ δὲ Φαέθο-
ντος πεσόντος πρὸς τὰς ἐκβολὰς τοῦ νῦν καλου-
μένου Πάδου ποταμοῦ, τὰς ἐκβολὰς τοῦ νῦν κα-
λουμένου Πάδου ποταμοῦ, τὸ δὲ παλαιὸν 
Ἠριδανοῦ προσαγορευομένου, θρηνῆσαι μὲν τὰς 
ἀδελφὰς αὐτοῦ τὴν τελευτὴν φιλοτιμότατα, διὰ 
δὲ τὴν ὑπερβολὴν τῆς λύπης [ὑπὸ τῆς φύσεως] με-
τασχηματισθῆναι τὴν φύσιν, γενομένας αἰγεί-
ρους. ταύτας δὲ κατ’ ἐνιαυτὸν κατὰ τὴν αὐτὴν 
ὥραν δάκρυον ἀφιέναι, καὶ τοῦτο πηγνύμενον 
ἀποτελεῖν τὸ καλούμενον ἤλεκτρον, λαμπρότητι 
μὲν τῶν ὁμοφυῶν διαφέρον, ἐπιχωριάζον δ’ ἐν 
ταῖς τῶν νέων τελευταῖς κατὰ τὸ τούτων πένθος.
Erzählen doch viele Dichter und Geschichtsschrei-
ber, dass Phaethon, der Sohn des Helios und dem 
Alter nach noch ein Knabe, seinen Vater dazu über-
redet habe, ihm für einen einzigen Tag das Vierge-
spann zu überlassen. Nachdem dieser der Bitte ent-
sprochen hatte, trieb Phaethon, wie es heisst, das 
Viergespann an, konnte aber die Zügel nicht be-
herrschen, worauf die Pferde nicht mehr weiter auf 
den Knaben achteten und ihre gewohnte Bahn ver-
liessen. Zunächst jagten sie am Himmel hin und her 
und setzten ihn in Brand und schufen so das, was 
man heute Milchstrasse nennt. Dann liessen sie ei-
nen grossen Teil der bewohnten Erde in Flammen 
aufgehen und verbrannten nicht wenig Land. Über 
dieses Geschehen wurde Zeus sehr zornig, traf Pha-
ethon mit einem Blitzstrahl und brachte die Sonne 
auf ihre gewohnte Bahn zurück. Phaethon aber 
stürzte auf die Mündungen des heute Padus, vor al-
ters Eridanos genannten Stromes herab, worauf ihn 
seine Schwestern (die Heliaden, Anm. des Verfas-
sers), die eine die andere überbietend, beweinten 
und infolge ihres unsäglichen Schmerzes zu 
Schwarzpappeln wurden. Diese lassen Jahr für Jahr 
zur nämlichen Zeit Tränen fliessen, welche nach 
dem Erhärten das sogenannte Elektron (den Bern-
stein, Anm. des Verfassers) bilden, einen Stoff, der 
alles andere von gleicher Natur an Glanz übertrifft 
und bei Todesfällen junger Menschen in Verbin-
dung mit der Trauer allgemein Verwendung fin-
det35.
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36 LIMC VII (1994) 351–354 s.v. Phaethon 1 (F. Baratte); ASR III 3, 
405–435; P. Zanker, Mit Mythen leben. Die Bilderwelt der römischen 
Sarkophage (München 2004) 87–90. 372–374.
37 Apoll. Rhod. 3, 245; 3, 1236; 4, 596–626.
38 Apoll. Rhod. 3, 1225–1234; vgl. die Stellen, wo die Abstammung 
des Aietes von Helios berichtet wird: 2, 1204; 3, 309; 3, 598.
39 Apoll. Rhod. 3, 245–246.
40 Bergmann 1998, 38.
41 Bergmann 1998 a.O. (Anm. 40).
42 Clem. Al. protrepticus 4, 54, 3–4.
43 Athen. 6, 253 e. Übersetzung nach: Athenaios, Das Gelehrtenmahl. 
Buch 1–6. Zweiter Teil Buch 4–6, eingeleitet und übersetzt von Claus 
Friedrich, kommentiert von Thomas Nothers. Bibliothek der griechi-
schen Literatur 48 (Stuttgart 1998) 492.
44 Bergmann 1998, 58–66.
45 RE II 1, 3 (1921) 1234–1235 s.v. Seleukos 3 (F. Stähelin); M. Wörrle, 
Chiron 5, 1975, 59–87.
Darstellungen des Mythos sind aus vorrömischer Zeit 
nicht überliefert, später wird er zu einem der gängigen 
Themen auf mythologischen Sarkophagen36. Seine bild-
liche Fassung am Mausoleum von Belevi ist damit die 
erste nachweisbare überhaupt.
Dem Mausoleum von Belevi zeitlich am nächsten ste-
hen die häufigen Erwähnungen des Phaethon im Argo-
nautenepos des Apollonios von Rhodos37, das dieser in 
der ersten Hälfte des 3. Jahrhunderts am Ptolemäerhof in 
Alexandria verfasste. Im Argonautenepos wird Aietes, 
der König von Kolchis, dem Jason das Vlies entwendet, 
metaphorisch mit Helios verglichen38, und sein Sohn 
Apsyrtos, Wagenlenker und Rächer seines Vaters, erhält 
bereits bei der ersten Nennung den Beinamen Phaethon: 
«καί μιν Κόλχων υἷες ἐπωνυμίην Φαέθοντα ἔκλεον, 
οὕνεκα πᾶσι μετέπρεπεν ἠιθέοισιν –  Ihm gaben die 
Söhne der Kolcher den ehrenden Beinamen Phaethon, 
weil er unter allen jungen Männern hervorstach39.» 
Apollonios benutzt damit ein in der hellenistischen Kö-
nigsideologie gängiges Motiv, nämlich die metaphorische 
Charakterisierung eines Herrschers als Gott, insbeson-
dere als Helios. «Sie meint nicht eine Identität von Gott 
und Herrscher, sondern eine Ähnlichkeit von Kräften, 
Wirkungsweisen und Kompetenzbereichen40.» Die zahl-
reichen Zeugnisse für diese Ideologie wurden ausführ-
lich behandelt41, sodass hier der Verweis auf einige weni-
ge genügt. Alexarchos, der Bruder Kassanders, soll in 
seinem 316 gegründeten Stadtstaat Uranopolis «αὑτὸν 
κατεσχημάτιζεν εἰς Ἥλιον – sich selbst als Helios stili-
siert»42 haben. Und im Hymnos der Athener an Deme-
trios Poliorketes aus den Jahren 294–288 wird dieser im 
Kreise seiner Freunde unter anderem beschrieben als 
«ὅμοιος ὥσπερ οἱ φίλοι μὲν ἀστέρες, ἥλιος δ‘ 
ἐκεῖνος – ein Bild, in dem die Freunde gleich der Ster-
nenschar, er jedoch die Sonne»43 sei. Ab dem ausgehenden 
3. Jahrhundert taucht das Motiv regelmässig auch in der 
Münzpropaganda der Ptolemäer und Seleukiden auf44. 
Wenn am Grabmal von Belevi nun Phaethon und seine 
ihn beweinenden Schwestern dargestellt sind, so ver-
weist dies in der Perspektive der hellenistischen Königs-
ideologie auf einen Prinzen als Grabinhaber. Ferner stellt 
sich die Frage, ob die Phaethondarstellung am Grabmal 
isoliert und vom konkreten mythologischen Zusammen-
hang losgelöst verstanden werden muss, wie dies bei 
dem Vergleich zwischen dem Prinzen Apsyrtos und 
Phaethon bei Apollonios und in den Darstellungen auf 
römischen Sarkophagen der Fall ist. Ist mit dem Phae-
thonmythos lediglich der tragische Tod eines glänzenden 
Helden angesprochen? Oder wird auf die konkreten 
Todesumstände des Grabherrn Bezug genommen, also 
auf eine missglückte Regierungsübernahme oder eine 
Auflehnung des Prinzen gegen den König? Für Letzte-
res gäbe es mindestens zwei passende historische Szena-
rien.
So wurde Seleukos, ältester Sohn und Mitregent des 
Antiochos I., zwischen Januar und Oktober 267 wegen 
eines Umsturzversuches hingerichtet45. Hier fehlt aller-
dings jeglicher geographische Bezug zu Ephesos und, 
sollte Seleukos ein ehrenvolles Begräbnis erhalten haben, 
so geschah dies wohl am ehesten in Seleukia Pieria, wo 
Antiochos I. bereits die Asche seines Vaters Seleukos I. 
beisetzen liess.
Attraktiver ist daher das zweite Szenario: 
Agathokles war der älteste Sohn des Lysimachos aus 
dessen erster Ehe mit Nikaia und wurde wohl bald nach 
der Hochzeit um 320 oder 319, spätestens etwa um 312 
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46 Die Heirat mit Nikaia, der Tochter des Antipater und Witwe des 
Perdikkas, ist in die Zeit zwischen dem Tod des Perdikkas 320 und 
jenem Antipaters 319 zu datieren. Das zweite Kind aus der Ehe, die 
Tochter Eurydike wurde spätestens 294 dem Antipater, Sohn Kassan-
ders, zur Frau gegeben, dürfte also spätestens 310 geboren sein.
47 In der Regel nimmt man die Jahre 283/2 an, da sein Tod direkt vor 
dem Ende des Lysimachos und als Motiv des Seleukos, gegen Lysima-
chos zu ziehen, genannt wird, vgl. H. Heinen, Untersuchungen zur 
hellenistischen Geschichte des 3. Jahrhunderts v. Chr. Zur Geschichte 
der Zeit des Ptolemaios Keraunos und zum Chremonideischen Krieg. 
Historia Einzelschriften 20 (Wiesbaden 1972) 17–20. Theoretisch ist 
aber auch ein leicht früheres Datum möglich.
48 Strab. 13, 4, 1: «ὅ τε γὰρ Λυσίμαχος κακοῖς οἰκείοις περιπεσὼν 
ἠναγκάσθη τὸν υἱὸν ἀνελεῖν Ἀγαθοκλέα – Denn Lysimachos sah 
sich, mit Missständen in seiner Familie konfrontiert, gezwungen, den 
Sohn Agathokles zu töten.»; App. Syr. 10, 64.: «ὅτε Λυσίμαχος 
Ἀγαθοκλέα, τὸν ἕτερον αὐτοῦ παῖδα, ἀνεῖλεν – als Lysimachos sein 
eigenes Kind Agathokles tötete».
49 Iust. bzw. Pomp. Trog. 17: «perosus ministra Arsinoe noverca ve-
neno interfecit».
50 Paus. 1, 10, 3.
51 Vgl. zuletzt Heinemann 2010.
52 Photios verwendet hier den Begriff περιδρομῇ, was in diesem Be-
deutungszusammenhang nur hier belegt ist. Zur Übersetzung als 
«Überlistung» siehe ausführlich: Heinemann 2010, 154 Anm. 590.
53 Ich habe hier eine relativ freie Übersetzung der Charaktereigen-
schaften des Ptolemaios σκαιότης καὶ ἀπόνοια durch Photios ge-
wählt. Das Bedeutungsfeld dieser Begriffe wird ausführlich abge-
steckt bei: Heinemann 2010, 156–157 Anm. 599–600.
54 Memnon (= FGrHist 434) 8. Zur hier gewählten Übersetzung vgl. 
allgemein A. Bittner, Gesellschaft und Wirtschaft in Herakleia Ponti-
ke. Eine Polis zwischen Tyrannis und Selbstverwaltung. Asia Minor 
Studien 30 (Bonn 1998) 171 und Heinemann 2010, 154–157.
geboren46. Benannt wurde er nach seinem Grossvater. 
Aus derselben Ehe entsprangen zwei jüngere Schwes-
tern, Eurydike und Arsinoe  I. Die ältere der beiden 
wurde ihrem Cousin Antipater in die Ehe gegeben, der 
294 nach seiner Vertreibung vom Thron Makedoniens 
durch seinen Bruder Alexander  V. mit ihr bei Lysima-
chos Zuflucht nahm, von diesem aber 287 ermordet 
wurde, während Eurydike wohl bis zu ihrem Tod am 
Hof des Lysimachos verblieb. Die jüngere Arsinoe  I. 
verheiratete Lysimachos nach 287 und spätestens 281 mit 
Ptolemaios II. Über das Leben des Agathokles ist wenig 
bekannt. 292 gelangte er beim Getenkönig Drochimetes 
kurz in Gefangenschaft und 287/6 führte er eine erfolg-
reiche militärische Kampagne gegen Demetrios Polior-
ketes. Aus einer nach 291 geschlossenen Ehe mit Ly-
sandra gingen mehrere Kinder hervor. Die Umstände 
seines Todes, der sich wohl erst in den Jahren unmittel-
bar vor 28147 ereignet hat, sind in mehreren Versionen 
überliefert. Appian und Strabon erwähnen je in nur 
einem Satz, dass Lysimachos seinen Sohn tötete48. Bei 
Pompeius Trogus ist seine Stiefmutter Arsinoe II., zwei-
te Frau des Lysimachos, in die Geschehnisse involviert: 
Durch sie tötete Lysimachos den Agathokles mithilfe 
von Gift49. Bei Pausanias hingegen werden die Todesum-
stände in eine Sensationsgeschichte gekleidet: Arsinoe II. 
habe sich in Agathokles verliebt und, von ihm zurückge-
wiesen, bei Lysimachos seinen Tod erwirkt50. Den eben-
falls antilysimacheischen, aber scheinbar nüchternsten 
Bericht liefern Fragmente des Lokalhistorikers von He-
rakleia am Pontos Memnon, der durch Photios überlie-
fert ist und wohl auf den Zeitgenossen Nymphis von 
Herakleia zurückgeht51:
Ὁ μέντοι Λυσίμαχος περιδρομῇ Ἀρσινόης τὸν 
ἄριστον τῶν παίδων καὶ πρεσβύτερον Ἀγαθοκλέα 
(ἐκ προτέρων δὲ φὺς ἦν αὐτῷ γάμων) κατ’ ἀρχὰς 
μὲν λανθάνοντι φαρμάκῳ, ἐκείνου δὲ κατὰ πρό-
νοιαν ἐξεμεθέντος, ἀναιδεστάτῃ διαχειρίζεται 
γνώμῃ· δεσμωτηρίῳ ἐμβαλὼν κελεύει κατακοπῆ-
ναι, ἐπιβουλὴν αὑτῷ καταψευσάμενος. Ὁ δὲ Πτο-
λεμαῖος, ὃς αὐτόχειρ τοῦ μιάσματος ἐγεγόνει, 
ἀδελφὸς ἦν Ἀρσινόης, καὶ ἐπώνυμον διὰ τὴν 
σκαιότητα καὶ ἀπόνοιαν τὸν κεραυνὸν ἔφερεν.
Lysimachos brachte, angestiftet52 von Arsinoe, das 
beste und älteste seiner Kinder, Agathokles (der aus 
seiner ersten Ehe stammte), anfangs mit Hilfe von 
heimlichem Gift, als jener es durch Voraussicht je-
doch wieder ausspuckte, durch schamlosesten Ent-
schluss um. Er wirft diesen unter der falschen An-
schuldigung eines Komplotts gegen ihn ins Gefängnis 
und befiehlt, ihn zu töten. Ptolemaios aber, der den 
ruchlosen Mord eigenhändig ausführt, war der Bru-
der der Arsinoe und trug als linkischer Haudrauf 53 
den Beinamen Keraunos, der Blitz54.
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55 F. Landucci Gattinoni, Lisimaco e l’omicidio del figlio Agatocle, in: 
M. Sordi (Hg.), L’immagine dell’uomo politico. Vita pubblica e mora-
le nell’antichità. Contributi dell’Istituto di storia antica  17 (Mila-
no 1991) 109–121 bes. 117–121.
56 Auf der Suche nach der ‹historischen Wahrheit› rekonstruierte zu-
letzt Helen S. Lund einen versuchten Staatsstreich durch Agathokles, 
vgl. H. S. Lund, Lysimachus. A Study in Early Hellenistic Kingship 
(London 1992) 191–198; ähnlich Landucci Gattinoni a.O. (Anm. 55); 
vgl. Lukian. Ikaromenippus 15.
57 Das Porträt des Grabherrn auf dem Sarkophagdeckel wäre damit 
als Bildnis des Agathokles bestimmt. Dem Prinzen sind sonst bislang 
keine rundplastischen Bildwerke zugewiesen worden. Es existiert 
aber eine Serie von Münzen, die auf dem Revers einen Lorbeerkranz 
oder eine Eule bzw. Doppeleule mit der Beischrift ΑΓΑ, ΑΓΑΘ oder 
ΑΓΑΘΟ und auf dem Avers den bekränzten Kopf eines unbärtigen 
Mannes zeigen. Die Emissionen wurden lange einer Stadtgründung 
des Agathokles namens Agathopolis oder Agathokleia zugewiesen 
und das Bildnis als das des Agathokles identifiziert, zuletzt aber einer 
Stadtgründung des Lysimachos unter dem Namen Agathokleia zu 
Ehren seines Vaters, dessen und nicht des Sohnes Konterfei sie folg-
lich tragen dürften, vgl. K.  J.  Rigsby, Agathopolis and Doulopolis, 
Epigraphica Anatolica 38, 2005, 109–115; zuletzt: O. Tekin – A. Erol-
Özdizbay, Two Numismatic Examples for a Certain Agathoclea/
Agathopolis, in: H.  Şahin – E.  Konyar – G.  Ergin  (Hg.), Özsait 
Armağanı. Studies Presented to Mehmet and Nesrin Özsait (Anta-
lya 2011) 393–396.
58 Strab. 14, 1, 21; Polyain. 8, 57.
59 Lund a.O. (Anm.  56) 196–198; C.  Franco, Il regno di Lisimaco. 
Strutture amministrative e rapporti con le città. Studi ellenistici  6 
(Pisa 1993) 173–182.
Auch hier geht Agathokles’ Hinrichtung auf die Ein-
flussnahme Arsinoes  II. zurück, Ausführender ist aber 
ihr Halbbruder Ptolemaios Keraunos «der Blitz», der 
zuvor als ptolemäischer Kronprinz zugunsten seines 
Halbbruders Ptolemaios II., des Agathokles’ Schwager, 
aus Ägypten vertrieben worden war. Wie im Mythos der 
Phaethon, kommt Agathokles hier also ebenfalls durch 
‹Blitzschlag› um. Ptolemaios Keraunos schlägt sich spä-
ter auf die Seite Seleukos’ I., tötet aber auch diesen weni-
ge Monate nach der Schlacht von Kouropedion 281, in 
welcher Lysimachos den Tod findet. In der Folge heira-
tet er seine Halbschwester Arsinoe II., deren Söhne mit 
Lysimachos er umbringt oder vertreibt. Selbst findet 
Ptolemaios Keraunos sein Ende schliesslich in einem 
Feldzug gegen die Geten um 279, während Arsinoe II. 
als Ehefrau ihres Halbbruders Ptolemaios II. am Ptole-
mäerhof die Schwester des Agathokles, Arsinoe I., ver-
drängt.
Keine der Versionen über den Tod des Agathokles ist 
prolysimacheisch, und alle dürften in der einen oder an-
deren Form auf die Propaganda der Feinde des Lysima-
chos vor der Schlacht von Kouropedion zurückgehen55. 
Wenn die Variante des Pausanias nicht eine Erfindung 
seiner eigenen Zeit ist, so wurde der Untergang des Aga-
thokles dabei nach dem Mythos von Hippolytos und 
Phaidra modelliert. Ist dementsprechend hinter der Dar-
stellung des Phaethonmythos am Mausoleum von Belevi 
die lysimacheische Propagandaversion über den Tod des 
Agathokles in etwa folgender Form zu vermuten? Aga-
thokles alias Phaethon habe sich gegen seinen Vater Ly-
simachos erhoben56, der in der üblichen Rhethorik mit 
Helios verglichen wird; damit habe er Unheil über den 
Erdkreis gebracht und sei dann zur Verhinderung eines 
Schlimmeren nach dem Willen des Göttervaters Zeus 
durch den Blitz «Keraunos» getötet worden. Seine am 
Hof lebenden Schwestern, die Heliaden, vergössen bitte-
re Tränen über den Tod ihres Bruders.
Die zahlreichen Übereinstimmungen zwischen histo-
rischer und mythologischer Überlieferung sind auffällig 
und scheinen für die Zuweisung des Mausoleums von 
Belevi an Agathokles57, den Sohn des Lysimachos, der 
sich in jener Zeit in der Region aufgehalten haben dürfte, 
zu sprechen. So gründete Lysimachos das nahegelegene 
Ephesos in jenen Jahren unter dem Namen Arsinoeia 
neu und fiel 281 in der kaum zwei Tagesreisen entfernten 
Schlacht auf dem Kouropedion, als sich Arsinoe  II. in 
Ephesos aufhielt und nach der Niederlage von dort unter 
abenteuerlichen Umständen floh58. Der Hof des Lysima-
chos könnte also durchaus auch schon in den Jahren vor 
Kouropedion vor Ort gewesen sein. Lysimachos hätte 
damit dem Sohn, den er – überlistet von Arsinoe? – töten 
liess, die Ehre eines prachtvollen Grabmals zuteil wer-
den lassen. Dies wird dann plausibel, wenn Agathokles 
tatsächlich einen so grossen Rückhalt unter den φίλοι, 
den Parteigängern, des Lysimachos hatte, wie uns die 
Quellen glauben machen wollen59. So weiss Pausanias zu 
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60 Für Hinweise danke ich Marianne Mathys, Basel.
61 B. Demandt, Die Wohltaten der Götter. König Eumenes II. und die 
Figuren am grossen Fries des Pergamonaltars verrätselt – enträtselt 
(Mainz 2013).
62 Vgl. zuletzt C. Vorster, Mythos in der dritten Dimension. Zu Kom-
position und Interpretation der Herakles-Prometheus-Gruppe, in: 
R. Grüssinger – V. Kästner – A. Scholl (Hg.), Pergamon. Panorama 
der antiken Metropole (Petersberg 2011) 131–137 bes. 136–137.
berichten, der Tod des Agathokles sei dem Philetairos 
von Pergamon so nahe gegangen, dass er sich von Lysi-
machos losgesagt habe. Pompeius Trogus lässt dem 
Mord Hinrichtungen unter der Führungsschicht und 
schliesslich Desertationen folgen, und auch Memnon 
sagt, Lysimachos habe durch die Tötung den gerechten 
Hass seiner Untertanen auf sich gezogen, und noch be-
vor Seleukos die Lage für einen Angriff günstig erschien, 
seien bereits zahlreiche Städte von Lysimachos abgefal-
len. Das ehrenvolle Begräbnis des Agathokles wie auch 
die Metaphorisierung seiner Todesumstände im Mythos 
wären damit Versuche des Lysimachos, den Mord zu 
überspielen, um die Elite seines Reiches wieder unter 
seiner Führung zu vereinen. Sicher hätte die Grablege 
für Agathokles nach dessen überraschendem Tod in aller 
Eile errichtet werden müssen. Dass die Bauarbeiten nach 
dem Fall des Lysimachos unvermittelt abgebrochen 
wurden, wäre naheliegend. Selbst die im Grab gefun-
denen Zähne könnten gewiss noch für den bei seinem 
Tod etwa 35 Jahre alten Agathokles in Frage kommen.
Für die auf den ersten Blick aussergewöhnliche Trave-
stie historischer Ereignisse in das Kleid des Mythos 
durch die Propaganda hellenistischer Könige, wie sie mit 
Belevi bezeugt wäre, lassen sich durchaus Parallelen be-
zeichnen60. Auch für die Reliefs am Grossen Altar von 
Pergamon wurde kürzlich erwogen, es handle sich um in 
den Mythos transponierte Historien aus der Regierungs-
zeit Eumenes  II.61. Vielleicht am greifbarsten wird das 
Motiv bei der kleinformatigen Herakles-Prometheus-
gruppe aus dem Athenaheiligtum von Pergamon, wo 
Mithridates  VI. von Pontos alias Herakles als Befreier 
Asiens beziehungsweise des Prometheus von dem rö-
mischen Adler dargestellt ist62. Auch die Malereien an 
den hellenistischen Kammergräbern bergen mit ihren 
mythologischen Darstellungen das Potenzial zu derarti-
gen Deutungen.
Mit der hier vorgeschlagenen Interpretation des Phae-
thonmythos am Grabmal von Belevi wäre nicht nur der 
Name des Grabherrn und eine Vorstellung der lysi-
macheischen Propaganda hinsichtlich des Todes des 
Agathokles wiedergewonnen, sondern auch ein ein-
drückliches und frühes Beispiel der mythologischen Me-
taphorisierung historischer Ereignisse im Hellenismus.
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TAFELVERZEICHNIS
Taf. 5, 1 Mausoleum von Belevi, Ansicht von Osten. Photo: L. 
Gorgerat 2008.
Taf. 5, 2 Ablauf des Steinversatzes an der Südwestecke des Sockels. 
Von links nach rechts: a: Krepis, b: Versatz zunächst von 
Rohlingen und dann von vorbereiteten Blöcken des Fuss-
profils mit Kantenschutz und Stemmbossen, c: nachträg-
liche Profilierung der Rohlinge. Zeichnung: M. Grawehr.
Taf. 5, 3 Vergleich der Dimensionen: A: Halikarnassos, B: Hero-
desgrab am Herodium, C: Belevi, D: Löwengrab Knidos, 
E: ‹Ta Marmara›, F: Ptolemaion Limyra. Zu den Abmes-
sungen siehe Anm. 11 und 12. Zeichnung: M. Grawehr.
Taf. 5, 4 Wandarchitrav der Cellaostseite mit Beischrift Heliades. 
Buchstabenhöhe 6,5 cm. Zeichnung aus: Praschniker – 
Theuer 1979, 49 Abb. 35b Nr. 32, 1a.
Résumé
Le mausolée de Belevi est l’un des plus grands monu-
ments funéraires conservés de l’époque hellénistique. On 
ne connaît pas l’identité de son destinataire. Pourtant, en 
observant l’édifice, on constate la présence d’éléments 
non terminés. On s’aperçoit également que la construc-
tion a été faite en grande hâte et avec un minimum 
d’efforts. Le mausolée n’a jamais été complètement ache-
vé. Un autre indice est fourni par une représentation de 
Phaéthon, attestée par inscription, sur le mur oriental de 
la cella. Cette référence mythologique avait jusqu’ici peu 
retenu l’attention des chercheurs. Le mythe de Phaéthon 
présentant des points de convergence flagrants avec les 
sources littéraires relatives à la mort d’Agathoclès, fils de 
Lysimaque, décédé entre 285 et 281 av. J.-C., l’auteur 
propose d’attribuer le tombeau à ce souverain. Ce fai-
sant, le choix spécifique des thèmes représentés sur le 
mausolée de Belevi serait un des premiers cas 
d’instrumentalisation d’une image mythologique au pro-
fit de la propagande d’un souverain hellénistique.
(Traduction Jean-Robert Gisler)
Summary
The Belevi mausoleum is one of the largest preserved 
sepulchral monuments of the Hellenistic period. The 
identity of its owner remains unknown. Manifestly unfi-
nished elements indicate that the building was assembled 
in great haste and with optimized effort, and also that it 
could never be entirely completed. Among other evi-
dence pertaining to the owner, little attention has so far 
been given to the representation of Phaethon on the east 
side of the cella, attested through inscriptions. There are 
striking similarities between this myth and the literary 
sources concerning the death of Agathokles († between 
285 and 281 b.c.), son of Lysimachos. Such an intentional 
choice of subject would reveal the Belevi mausoleum as 
an early example for the explicit use of mythological 
imagery in Hellenistic ruler propaganda.
(Translation Kristine Gex)
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